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簡論業務性質特殊機關公務人員之工時與加班補償 

-兼論大法官 785號解釋 

2021.06.15 

楊子敬（律師考試及格，本聯盟智庫兼職研究員，政治大學法律研究所） 

  近日以來，防疫政策日趨嚴格，而在這些政策的執行面上，必須得

透過第一線的執法人員來實踐，而在這些事務執行，往往導致第一線執

法人員的過重勤務分配，而產生對於執法人員包括健康權在內的不利影

響。若觀察我國業務性質特殊機關公務人員（警察、消防員、獄政人員

等等）之勤務狀況，高工時以及不成比例的補償係屬常態，而這樣的常

態不僅導致了許多職業災害的問題，更間接地將使得人民無法接受到更

好的服務，故本文以下將透過現行警消人員工時制度的介紹、國際制度

比較以及釋字 785號解釋的分析試圖提出一些勤務及工時制度改善的想

法。 

一、我國業務性質特殊機關公務人員之工時以及加班補償現況－以警消

為例 

（一）消防人員工時： 

 當前國內各級消防機關人員勤休制度，主要即以「勤二休一」，「勤

一休一」，「勤二休二」等三種型式為主。「勤二休一」制度（新北

市，台南市，基隆市及南投縣採之），係於第 1日 8點上班至第 3日 8

時下班，接著輪休 24小時，平均每人每日平均上班 16 小時，合計總上

班時數 48小時。「勤一休一」（台北市，桃園市及高雄市）制度，係於

第 1日 8 點上班翌日 8時下班，接著輪休 24小時，平均每日上班 12小

時，共計總上班時數 24小時。「勤二休二」制度，係於第 1日 8點上班

至第 3日 8時下班，接著輪休 24小時，平均每日上班 12小時，合計總

上班時數 48小時。而此勤務模式下，每月工作時間約係 360 小時至 480

小時不等。 

（二）警察人員工時： 

  而就警察的部分來說，按《警察勤務條例》第 15條：「服勤人員每

日勤務以八小時為原則；必要時，得視實際情形酌量延長之。」及 16

條：「服勤人員每日應有連續八小時之睡眠時間，深夜勤務以不超過四
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小時為度。但有特殊任務，得變更之。」，而在實務上基層員警平均每

日執勤 10至 12 小時，每月平均工作 200 至 240小時。具體勤務編排以

及輪班則視各派出所人力而定。而每個勤務間隔休息僅約八至十小時，

如有勤務需求即停止輪休。 

（三）工時暨補償制度 

  就整體的公務人員的工時制度來看，依公務員服務法第 11條第 3 項

授權訂定之公務人員週休二日實施辦法，其中第 2 條第 1 項明文：「公

務人員每日上班時數為八小時，每週工作總時數為四十小時」。而若超

過每日八小時之工作時間，則為加班，而就加班上限的部分．參照關加

班費支給要點第 5點之加班管制規定：機關職員（含約聘僱人員）加

班，每人每日加班以不超過 4 小時為限，每月以不超 過 20小時為限。

機關因業務特性或工作性質特殊或為處理重大專案業務，或解決突發困

難問題，或搶救重大災難，或為應季節性、週期性工作，需較長時間在

規定上班時間以外延長工作，得申請專案加班，不受上開的限制。從而

因為警消係屬於業務特殊之人員，故在加班的上限上，即未受有如一般

公務人員的保障。此外，關於周休二日的部分，參照公務員服務法第 11

條之規定，公務員每週應有二日之休息，作為例假。但業務性質特殊之

機關，得以輪休或其他彈性方式行之。亦可見警消人員在現制下未獲得

相關的休假保障。 

  而依前開條文，業務性質特殊機關在制度上工時長，但有無相對的

加班補償呢？按《公務人員保障法》第 23條規定，公務人員經指派於上

班時間以外執行職務者，服務機關應給予加班費、補休假、獎勵或其他

相當之補償。具體上就消防員而言，按「消防機關外勤消防人員超勤加

班費核發要點」規定：超勤時數每人每日上限 8小時、每月上限加班 100

小時，而可支領的加班費以高雄市為例，每月超勤支領上限 17,000元，

超時服勤沒有補休、也沒有領超時加班費的話，可以依照累積的時數，

予以敘獎。又就警察而言，依照《警察機關外勤員警超勤加班費核發要

點》及《行政院 89 年 2月 15日台 89 忠授一字第 02795 號函》規定：每

人每月超勤加班費於 100小時、17,000元範圍內核實發給。就此來說，

在前開介紹的警消工時來看，造成許多加班的時數，實際上卻無法領到

相應的加班費，而變成無經濟上意義的嘉獎等等。而就算可能領取的加

班費，在數額上相較於一般勞工可支領的加班費也是相對稀少。對於要

承擔許多重要緊急任務而常常暴露在職業風險下的警消人員而言，實難

謂有公平且合理之待遇。 

二、國際比較 
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  而就與其他國家的比較上，本文以美國及英國消防員為例，就美國

消防員工時狀態，通常實行 24小時值班，之後休息 48 小時或 72小時，

亦即勤一休二或休三。部分州的消防人員則採取 10/14制的形式，亦即

上班 10 小時，休息時間 14 個小時。以美國紐約市紐約消防局勤務輪值

為例：為每日 2 班制，白天班（09：00-18：00）服勤 9 小時，夜間班

（18：00〜09：00）服勤 15 小時，服勤 2天白天班休息 48小時，服勤 2

天夜間班休息 72小時，平均每週服勤 48小時。 

  而關於英國消防員工時制度，英國消防人員亦係以採取輪班制，基

本上值勤兩個日班、兩個夜班之後，就可以享有四天的休假。因此，很

多消防人員並有兼職。不過，隨著各種不同職務與勤務的差異，會有不

同程度的安排。而在必要情況下，英國消防人員也必須配合加班，並按

照時數給薪。 

  就此反觀我國不管是警察還是消防員之工時制度，都可以看出工時

過高的困境，此外在高工時下亦無相對應的加班費補償。 

三、釋字 785之意旨 

  而關於上述我國包括警消在內之業務性質特殊機關公務人員之工時

以及加班補償困境，大法官於釋字 758號中對於消防員之工時制度，認

定有違憲之虞： 

（一）事實爭點： 

  按高雄市政府消防局勤務細部實施要點第 7點第 3款之規定，消防

員的工作時間採取前文所述之「勤一休一」制度，於 101 年間，有兩位

高雄市消防隊員認為這種超時服勤並不合理，請求消防局降低每日勤務

時間、調升職務、給付超勤超過 8小時的部分之加班費，或者准補休

假，而不是沒有實益的嘉獎，但消防局沒有同意。兩位隊員向公務人員

保障暨培訓委員會（保訓會）提起復審，接著提起行政訴訟敗訴確定

後，聲請憲法解釋。 

  就本件主要有兩個爭點，其一：現行實務認為公務人員就影響權益

的不當公權力措施，申訴、再申訴後，不得向法院請求救濟，是否違

憲？其二：消防人員的勤休方式及超時服勤補償的規定，是否違憲？前

者係涉及公務人員訴訟權保障與特別權力關係之爭議，非屬本文之討論

範圍，合先敘明。 

（二）違憲理由： 
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  服公職權與健康權應受保障：憲法第 18條規定人民有服公職之權

利，旨在保障人民有依法令從事於公務，貢獻能力服務公眾之權利，而

人民擔任公職後，服勤務為其與國家間公法上職務關係之核心內容，故

包括公務人員服勤時間及休假制度等攸關公務人員權益之事項，自應受

憲法第 18條服公職權之保障。此外人民之健康權，為憲法第 22條所保

障之基本權利。基此國家對人民身心健康負一定照顧義務。國家於涉及

健康權之法律制度形成上，負有最低限度之保護義務，於形成相關法律

制度時，應符合對相關人民健康權最低限度之保護要求。凡屬涉及健康

權之事項，其相關法制設計不符健康權最低限度之保護要求者，即為憲

法所不許。而公務人員服勤時間及休假制度，攸關公務人員得否藉由適

當休息，以維護其健康，應屬憲法第 22 條所保障健康權之範疇。故業務

性質特殊機關之公務人員，如外勤消防人員，基於其任務特殊性，固得

有不同於一般公務人員之服勤時間及休假制度，惟亦須符合對該等公務

人員健康權最低限度之保護要求。 

  1.公務員服務法、週休二日實施辦法之規定在沒有「框架性規範」

的範圍內違憲：公務員服務法第 11 條第 2項規定：「公務員每週應有 2

日之休息，作為例假。業務性質特殊之機關，得以輪休或其他彈性方式

行之。」及公務人員週休二日實施辦法第 4條第 1 項規定：「交通運

輸、警察、消防、海岸巡防、醫療、關務等機關（構），為全年無休服

務民眾，應實施輪班、輪休制度。」。明文排除業務性質特殊機關所屬

公務人員享有一般公務人員常態休息之權利，然並未就該等機關應實施

之輪班、輪休制度，設定任何關於其所屬公務人員服勤時數之合理上

限、服勤與休假之頻率、服勤日中連續休息最低時數等攸關公務人員服

公職權及健康權保護要求之框架性規範。就此不符合憲法服公職權及健

康權之保護要求，相關機關應於本解釋公布之日起 3年內，依本解釋意

旨檢討修正，就上開規範不足部分，訂定符合憲法服公職權及健康權保

護要求之框架性規範。 

  2.沒有就業務特殊公務員的服勤時數、超時服勤補償，另設必要合

理規定的範圍內而違憲：公務人員於法定上班時間以外應長官要求執行

職務之超勤，如其服勤內容與法定上班時間之服勤相同，國家對超勤自

應依法給予加班費、補休假等相當之補償。此乃公務人員依法享有之俸

給或休假等權益之延伸，應受憲法第 18 條服公職權之保障。保障法第 23

條規定：「公務人員經指派於上班時間以外執行職務者，服務機關應給

予加班費、補休假、獎勵或其他相當之補償。」屬公務人員超勤補償之

原則性規定，其規範意旨偏重於有明確法定上班時間之常態機關一般公

務人員。惟業務性質特殊機關所屬公務人員之服勤，其勤務形態究與一

般公務人員通常上下班之運作情形有異。且並未就業務性質特殊機關所
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屬公務人員（如外勤消防人員）服勤時數及超勤補償事項，另設必要合

理之特別規定，致業務性質特殊機關所屬公務人員（如外勤消防人員）

之超勤，有未獲適當評價與補償之虞，影響其服公職權，於此範圍內，

違憲。 

四、政策建議 

  就本件大法官釋字而言．其並未明文指出勤一休一的工時制度違

憲，而是就公務員服務法中關於加班與休假以及公務員保障法中加班補

償的規範缺漏來認定違憲。故，大法官要求立法者應該要就警消等業務

性質特殊機關所屬公務人員之勤務規劃來做一個框架式的規範（服勤時

數及超勤補償事項，如勤務時間 24 小時之服勤時段與勤務內容，待命服

勤中依其性質及勞務提供之強度及密度為適當之評價與補償等）。 

 

  惟如此的框架性規範應如何制定，參考本文前開關於工時問題的整

理，現狀下的加班費補償闕漏的問題，除了政府預算之編列外，重點應

該還是要回到人力補充以及調整工時模式的方向上，因為若解決過多加

班的問題，才能真正解決付不出加班費的現況。以消防員的情況為例，

就人力補充的面向上來看，消防署於 2012年所提之「法定員額」2萬 8

千人需求，至今仍未補齊，導致人力缺少，故在預算編列上，首要應先

將預算員額補齊。此外，關於消防人口服務比，截至去年為 1：1,499，

在人員之增補上，參照消防員權益促進會之倡議，應盡可能於 112年度

將消防人力比降至 1:1300。 

  然而，若著眼於預算之有限性的話，人員的增補其實還是會涉及到

預算支出，故更重要的政策重點則應在於工時模式的規範。相較於未有

最高工時限制而被大法官宣告違憲之規範，本文認為應可參考類似勞動

保護法上的相關規定，去區分工作情況來做最高工時的規範。參照學者

林佳和教授之建議應可將勤務的型態分為一般特殊勤務的工作以及較多

待命時間的特殊勤務工作，前者每週工作總時數不得超過年度平均五十

四小時，後者，至多為年度平均六十小時。以最高工時的方式來保障警

消等公務人員之健康權以及服公職權。 

  此外，關於加班補償的部分，在前開最高工時的框架規範下，參照

學者的意見，就警消等公務人員之超勤時數，應可透過補休以及加班費

的方式相互補充，即超過正常工時之時間應於一年內補休之。而若補休
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期限屆期或公務人員離職但未補休之時數，則應發給加班費。以此可以

同時兼顧加班費以及公務人員所需之休息時間。 

  總的來說，我國警消等公務人員，長期因勤務內容以及員額之問

題，而導致其過勞、領不到加班費。相較於警消人員對於社會之貢獻，

顯得格外諷刺。在 785號解釋做成之後，工時制度改革露出一線曙光，

但迄今規範的制定仍在努力之中，相關主管機關應堅守憲法上健康權以

及服公職權之意旨，以保障業務性質特殊機關所屬公務人員之權利。 

(以上言論不代表本會任何立場，目的只是希望引導大家交流討論，也竭

誠歡迎回饋: star89037@gmail.com) 


