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重回西發里亞：淺談國際法體系主權觀之新趨勢 

2021.07.13 

梁豐綺（本聯盟智庫兼職研究員、台灣大學政治研究所） 

  中國人大於 2021 年 6 月 10 日通過並頒佈了《反外國制裁法》（即時

生效），該法規定：中國政府可以決定將直接或間接參與制定、決定、實

施歧視性限制措施的個人、組織列入反制清單，而具體反制措施包括不予

簽發簽證、不准入境、驅逐出境；查封、扣押在中國境內的動產、不動產；

禁止或限制中國境內的組織、個人與其進行交易（該措施被指很可能會增

加外商投資的風險）等。在此之前，美國、歐盟、英國、加拿大曾因香港

國安法、新疆人權問題，多番對中國政府機關、組織、及官員實施制裁；

在美中對抗加劇的背景下，華為、中興、Tiktok 等中國企業亦受到美國的

制裁。〔1〕 

  由於中國政府此前所發布的《不可靠實體清單規定》（2020 年 9 月）

以及《阻斷外國法律與措施不當域外適用辦法》（2021 年 1 月）僅屬於行

政規定，是次《反外國制裁法》在實質上可謂擴充了中國在應對外國制裁

時的法律工具，儘管北京早已對上述相關國家實行了反制裁措施。更耐人

尋味的是，此《反外國制裁法》出台的時間點剛好是在拜登揚言要討論「如

何對付中國」的 G7 會議前夕，可見該法跟美國針鋒相對的用意之昭然若

揭。〔2〕事實上，《反外國制裁法》不過是中國對國際法秩序的再一次闡

釋；又甚者，西方世界就民主、人權議題對中國的制裁〔註〕與中國的《反

外國制裁法》，不僅反映了美中角力的現勢，更代表著兩種對於國家主權

（sovereignty）的想像。 

  主權是國際法的基本準則，其一般是指一個國家控制其領土（對內最

高）、以及排斥他人干涉其內政（對外自主）的權力。此種主權的概念源

於 1648 年的西發里亞和約（Peace of Westphalia）——當時歐洲的主要

國家在該和約中同意尊重彼此的領土完整，自此確立當代國際關係體系中

「主權平等」的核心原則。然而，於二戰結束後的七十年間，在由歐美國

家所主導的國際法中，主權卻逐漸變得具有滲透性（permeable）。舉凡聯

合國安理會願意認定「一國境內的事件會對國際和平與安全構成威脅」、

國際刑事法院（ICC）的設立、「國家責任」（R2P）的實踐、「投資人與

地主國爭端解決」（ISDS）框架的發展，均象徵著個體權利的保障在特定

情況下可優先於國家的主權。由此觀之，西方國家也才會在掌握中國政府
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強迫新疆維族勞動、及侵害香港人民基本權的相當證據後，選擇以制裁相

關個人與實體的方式敦促其改進境內人權狀況。 

  然而，隨著近年來中國的崛起，傳統西發里亞式的主權概念看似又重

回到國際法舞台的中央。中國闡述的是一種更為絕對的主權，這種主權通

常凌駕於相互競爭的價值觀之上；即在北京看來，無論人權與發展何者更

值得追求，決定權必定要掌握在中國政府的手中，他國沒有置喙及干涉的

資格。中國看待主權的方式可能根植於國內和國際利益的基本考慮，包括

維護政權、防範對領土完整的威脅等。〔3〕此外，由於威權政體的統治正

當性必須建立在民族主義的支柱之上，中國亦可藉由挑戰過去較傾向美國

的國際法秩序之預設原則，凸顯當前國際法秩序的「不平等」，從而有利

其維持境內的民族主義統治邏輯。〔4〕至於中國對主權的宣示，則可以追

溯至 1954 年的「和平共處五原則」：相互尊重領土完整和主權、互不侵犯、

互不干涉內政、平等互利、和平共處。2008 年，時任中國國家主席胡錦濤

更明確指出：「我們應該始終把國家的主權和安全置於一切之上」。如今，

中國政府在頒佈《反外國制裁法》時亦表明：「為了堅決維護國家主權，

安全和發展利益，反對霸權主義和強權政治，制定一項專門的反外國制裁

法十分必要。」得見中國對於絕對主權的重視。 

  總的來說，中國近年來對國家主權的闡釋，已使過去由歐美國家所主

導的國際法體系面臨了新的刺激，以往容許外國或國際組織介入他國人權

事務的觀點亦開始受到了有力的挑戰——《反外國制裁法》能促使外國在

對中國施行制裁時需考量到丟失其龐大市場的代價。值得一提的是，儘管

《反外國制裁法》的推行未必會大幅削弱歐美國家就人權議題向中國施壓

的意願（美國反而可能會鑑於制裁成本的提高而更想藉此發出強烈訊號），

但對中國政府而言，此法的頒佈幾乎能保證可以提振其國民的民族主義情

緒，從而增進其威權統治的正當性，故除了從國際層次理解此法的意涵，

從中國的國內層次加以思考亦有其價值。 

(以上言論不代表本會任何立場，目的只是希望引導大家交流討論，也竭誠

歡迎回饋: star89037@gmail.com) 

〔註〕 

長臂管轄：法學上原為美國民事訴訟的一個概念，意指法院將管轄權延伸

至域外（州外乃至國外）的被告；但近年在中文媒體中已被擴大指涉刑事

方面的「域外效力」。當長臂管轄權延伸至國外時，將威脅其他國家的司

法主權，或造成國際民商事案件管轄衝突，因此美國的長臂管轄已長期受

到他國批評。不過，美國前國務卿篷佩奧也曾指摘中國實行了「長臂管轄」：

「美國和其他自由國家將繼續保護我們的人民不受北京威權主義的長臂

管轄。」（2020/8/4） 
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